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Van: R
Verzonden: woensdag 19 augustus 2020 12:29

Aan: P sl

cc: e P i B Ve |

Onderwerp: Aanpassing woordvoeringslijn mondkapjes n.a.v. vraag [l
Bijlagen: Samenvatting woordvoeringslijn.docx

Ha I

I B ©n ik hebben even gebroed op een tekst die de bedenking van |l kan
wegnemen bij de volgende zin:

'Hoewel mondkapjes volgens het OMT en de regering vanuit gezondheidsperspectief niet noodzakelijk
zijn te achten, kunnen zij wel een bijdrage leveren aan de veiligheidsbeleving van ouders, leerlingen
en personeel van de school.’

We kwamen uit op het volgende:

“"Hoewel mondkapjes volgens het OMT en de regering vanuit gezondheidsperspectief niet noodzakelijk
zijn te achten, zijn er niettemin scholen die mondkapjes willen invoeren, in aanvulling op de hygiéne-
en veiligheidsrichtlijnen van het RIVM en omwille van de veiligheidsbeleving op school.”

Het verschil met de oude tekst is volgens ons niet principieel: wat we gevoeglijk mogen aannemen dat
scholen beweegt, vervangen we door wat scholen zelf (zullen) zeggen dat hen beweegt. We denken
dan ook niet dat we dit nog in de grote groep hoeven te gooien, maar als jij dat liever wel doet is dat
natuurlijk prima. Hierbij het Ad4tje waarin de aanpassing is verwerkt (omdat het woordje ‘daarom’ in de
volgende zin niet meer logisch voortvloeit uit het voorgaande, is dat geschrapt).

Verder stellen we voor dat je VWS - waarschijnlijk ten overvloede - vraagt onze tekst ook even aan
het RIVM voor te leggen, mede gezien het feit dat de VO-raad het RIVM om duidelijkheid heeft
gevraagd over het gebruik van mondkapjes in schoolgebouwen (zie: https://www.vo-
raad.nl/nieuws/vo-raad-vraagt-met-klem-kijk-nog-eens-naar-de-regels-op-middelbare-scholen).

Wat betreft de inspectie lijkt | ons een goed aanspreekpunt, gezien haar dubbelrol als
inspecteur. Zij zal waarschijnlijk ook kunnen aangeven of de tekst over de inspectie (waar |l ook
een opmerking over had), nog wijziging/nuancering behoeft.

Groet,

Van:
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Ik denk ook niet dat dit in de grotere groep hoeft te worden voorgelegd en vind de gecombineerde zin
eigenlijk wel mooi, dus deze:

“Hoewel mondkapjes volgens het OMT en de regering vanuit gezondheidsperspectief niet noodzakelijk
zijn te achten, zijn er niettemin scholen die mondkapjes willen invoeren, in aanvulling op de hygiéne-
en veiligheidsrichtlijnen van het RIVM en omwille van de veiligheidsbeleving op school.”



Heb jij gelegenheid om [l te mailen en il te benaderen? Dat lukt mij vandaag minder goed
vanwege een aantal overleggen met externen (de eerste om 11 uur). Lijkt mij ook goed om het
verzoek van de VO-raad aan het RIVM dan ook nog even mee te nemen.

Groet,

Van: [
Verzonden: woensdag 19 augustus 2020 10:04
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Bedankt voor je reactie en uitleg [l cn je hebt opnieuw een punt (als de minister er zelf niets
van vindt, kan dat ook weer vragen oproepen).

Het is een goede alternatieve tekst die je voorstelt. Wat echter ook kan (naar aanleiding van de
passage uit het artikel dat je aanhaalt en die zeker ook zal opgaan voor andere scholen die
mondkapjes willen invoeren), is dat we er de volgende tekst van maken:

“Hoewel mondkapjes volgens het OMT en de regering vanuit gezondheidsperspectief niet noodzakelijk
zijn te achten, bereiken mij signalen dat mondkapjes kunnen bijdragen aan de veiligheidsbeleving op
school.”

Wat jouw tekst meerwaarde geeft, is dat daarin tot uitdrukking komt dat mondkapjes aanvullend zijn
ten opzichte van de RIVM-richtlijnen. Als we de signalen verwerken in jouw tekst, zouden we op het
volgende uitkomen:

“"Hoewel mondkapjes volgens het OMT en de regering vanuit gezondheidsperspectief niet noodzakelijk
zijn te achten, zijn er niettemin scholen die mondkapjes willen invoeren, in aanvulling op de hygiéne-
en veiligheidsrichtlijnen van het RIVM en omwille van de veiligheidsbeleving op school.”

Ik denk dat beide teksten de bedenking van [l kunnen wegnemen. Welke tekst heeft de voorkeur
van jou en [ of hebben jullie misschien een andere tekstsuggestie?

Het verschil met de oude tekst is volgens mij niet principieel: wat we gevoeglijk mogen aannemen dat
scholen beweegt, vervangen we door wat scholen zelf (zullen) zeggen dat hen beweegt. Ik denk dan
ook niet dat we dit nog in de grote groep hoeven te gooien, maar anders wil ik dat uiteraard graag
doen.

Gezien het voorgaande stel ik voor de aanpassing waar wij het over eens zijn, door te geven aan

Als zij de aangepaste tekst nog een keer breed wil delen, is dat uiteraard prima. Maar ze kan
ook wachten tot ze de reacties van VWS en JenV binnen heeft. Ik stel voor |l ook mee te geven
dat ze VWS - waarschijnlijk ten overvioede - vraagt onze tekst tevens aan het RIVM voor te leggen,
mede gezien het feit dat de VO-raad het RIVM inderdaad om duidelijkheid heeft gevraagd over het
gebruik van mondkapjes in schoolgebouwen (zie: https://www.vo-raad.nl/nieuws/vo-raad-vraagt-met-
klem-kijk-nog-eens-naar-de-regels-op-middelbare-scholen).

Wat betreft de inspectie lijkt [ Mij ook een goed aanspreekpunt, gezien haar dubbelrol.
Zij kan dan ook aangeven of de tekst over de inspectie nog wijziging/nuancering behoeft.

Ik ga nu kijken naar de Q&A die je mailde zodat ik voor 11 uur kan reageren.

Groet,
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Onze mails hebben elkaar gekruist zie ik. Dank voor het doorsturen van dit artikel. Het punt over de
veiligheidsbeleving komt ook hierin terug zie ik, dit is precies waar ik op doelde:

: "Om de kwetsbare groepen te beschermen en te zorgen dat iedereen een veilig gevoel
heeft, kiezen we voor mondkapjes. Of dat afdoende is weten we nog niet, we nemen de proef op de
som. Na de eerste week gaan we dat evalueren.”

Groet,

Van:
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CC: R
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PS: Hierbij een nieuwsbericht over andere middelbare scholen die een mondkapjesplicht invoeren (beperkt
tot de gang).



